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CENTRALI NUCLEARI AL TORIO

una seria alternativa all’uranio

*Ringrazio la Redazione de “Lo Sperone” per aver pubblicato il mio articolo sulla centrale di Chernobil. Invio queste
altre notizie sulla produzione di energia che ho attinto da Internet; la redazione decida se vale la pena pubblicarle.

Le centrali nucleari non piacciono
a molti: costano molto, si “nutro-
no” di un materiale che sta comin-
ciando a esaurirsi e generano sco-
rie radioattive che possono essere
usate per produrre armi. La solu-
zione a questi problemi sembrereb-
be esserci, ¢ 1’idea del premio
Nobel italiano Carlo Rubbia: una
centrale che usi, invece dell’ura-
nio, il torio. Le centrali a torio,
come quelle a uranio, producono
energia grazie alla “fissione”
nucleare: gli atomi degli elementi
pesanti, se colpiti da neutroni (par-
ticelle che si trovano nei nuclei), si
scindono producendo energia e
altri neutroni. Nel caso dell’uranio,
il processo tende a essere esplosivo
e deve essere controllato per evita-
re incidenti come quello di
Chernobyl o di Fukoshima. Nel
caso del torio, invece il processo
deve essere continuamente stimo-

lato inviando neutroni sul materia-
le. E impossibile, quindi, che sfug-
ga al controllo ed esploda come,
purtroppo, sempre pill Spesso acca-
de per I'uranio.Ecco il funziona-
mento di questo tipo di energia
alternativa: un acceleratore di par-
ticelle attiva un flusso di protoni,
poi 1 protoni colpiscono il piombo:
si attivano reazioni che liberano
neutroni. Successivamente i neu-
troni colpiscono il combustibile
nucleare che contiene il torio e lo
trasformano in ‘“uranio-233”.
Quest’ultimo si scinde in nuclei
pitt leggeri, liberando energia.
Infine uno scambiatore di calore,
immerso nel liquido refrigerante
(piombo fuso) alimenta una turbi-
na a vapore che genera l’energia
elettrica. E impossibile che avven-
ga un incidente; perché la reazione
viene innescata dal flusso dei pro-
toni che pud essere interrotto in
qualsiasi momento, bloc-
cando immediatamente la
reazione nucleare. Le cen-
trali al torio non hanno

bisogno di sofisticati
impianti di sicurezza:
costerebbero  meno  di

quelle a uranio e sarebbe-
ro piu piccole. Per realiz-
zare un reattore proposto
da Rubbia ci vorrebbero
(si stima) 15 anni e 500
milioni di euro. Il torio &

circa 3 volte piu abbondante del-
I’uranio. Si trova soprattutto in
Australia, Usa, Turchia e India. A
parita di peso, con il torio si ottie-
ne 250 volte pilt energia che con
I’uranio. La “combustione” del
torio produce scorie radioattive in
quantita molto inferiori rispetto
all’uranio, e con un tempo di deca-
dimento relativamente breve: 500
anni invece di centinaia di migliaia
di anni. Tra le scorie non c’¢ il plu-
tonio (0o ce n’¢ molto poco), un
materiale che pud essere usato per
costruire bombe. In un reattore al
torio si possono “bruciare” anche
le scorie radioattive generate dal-
I'uranio. Se 1’ Italia costruird le
centrali a torio invece che quelle
ad uranio, potrebbe essere la solu-
zione quasi ecologica.

Lorenzo Alessandroni
(12 anni)




